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3Cirályi egyházába középkori Magyarországon. 
A királyi kápolna mint lehetséges kpzös eredet?* 
királyi egyházak sajátos jogállásával kapcsolatos eddigi kutatásaim elsősor-
ban a lehetséges intézmények körére jogállásuk mibenlétére, az esztergomi 
érsek felettes kormányzati joghatóságára összpontosultak. E különleges jogi 
helyzetű intézménycsoport exempt státuszának kialakulásában azonban mindeddig 
kevesebb figyelmet kapott, jórészt általános értelemben fogalmazódott meg a lehet-
séges „közös nevező(k)" kérdése.1 A jelen tanulmány keretében ez utóbbi területet 
vizsgálom alaposabban. 
Mire vezethető vissza tehát az érintett intézmények kiváltságos helyzete? Ha 
végigtekintünk a különleges jogállású intézményeken - természetesen figyelembe 
véve azt is, hogy első tételes felsorolásuk a 14. század végén történt - , öt nagyobb 
csoport figyelhető meg: 1) bencés apátságok, 2) társaskáptalanok, 3) premontrei 
prépostságok, 4) kápolnák és plébániák, 5) két erdélyi decanatus, Brassó és Szeben. 
Az első csoportba csak királyi alapítású intézmények tartoznak. Vitán felül 
áll az egyes apátságok részletes vizsgálata alapján, hogy a királyi fundatio és kegy-
uraság volt az a jogi alap, amelyre felépülve exempt jogállásuk fokozatosan, a 13. 
század első felére megszilárdult.2 Hasonló mondható el a társaskáptalanokról3 és a 
premontrei prépostságokről - ez utóbbi esetben azzal a megkötéssel, hogy egyesek 
az esztergomi főegyházmegye területére estek, így eleve az érsek kormányzati jog-
hatósága alá tartoztak.4 A kápolnák és plébániák egyik markáns csoportja, azok, 
amelyek a veszprémi püspökségben voltak (Buda környékén és az egyházmegye 
más vidékén), szintén a királyi alapításnak és joghatóságnak köszönhették 13. szá-
zad elejére kiformálódó különleges jogállapotukat. Esetükben annyit meg kell mégis 
jegyezni, hogy itt nem sokkal később egyfajta törés mutatkozott, mivel kikerültek a 
királyi joghatóság alól, és csak a 13. század végén tértek ide vissza, ami újabb heves 
joghatósági vitákhoz vezetett.5 Egyes budai plébániák csak eleve a tatárjárás után 
osztoztak az exempt egyházak rendkívül előnyös helyzetében a királyi alapításnak 
köszönhetően.6 Más, nem Veszprém egyházmegyei, nem budai plébániákkal (Se-
gesd, Városlőd, Szentjakabfalva, Galambok, Nagykomár, Karos) kapcsolatban a 
hiányos adatok ellenére feltételezhető, hogy szintén a királyi alapítás, ill. kegyuraság 
lehetett a döntő. Ezek az egyházak királyi birtokon létesültek, ami per fimdationem 
befolyással volt jogállásukra. Igaznak tűnik ez a megállapítás akkor is, hajói tudjuk, 
voltak olyan intézmények - jelesül a két erdélyi decanatus (Szeben, Brassó) - ame-
* A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj (BO/00530/08/2) támogatásával készült. 
1 Lásd Kiss 2004.; Kiss 2005.; Kiss 2007.; Kiss 2010.; Kiss 2011. 
2 Kiss 2006.43-115. 
3 Kiss 2011.289. 
4 Kiss 2010.109-117. 
5 Kiss 2011.289-290. 
6 Kiss 2011.290. 
7 7 
Kiss GERGELY 
lyek mögött hospes-települések húzódtak meg. Ám itt is egy királyi alapítású 
társaskáptalan (Szeben) fogta azokat egybe.7 
Ha végigtekintünk ezeken az intézményeken, világossá válik, hogy a királyi 
alapítás megfelelő alapot nyújtott a különleges jogállás elnyeréséhez. Ennek bekö-
vetkeztéhez természetesen szükség volt arra, hogy - az exemptio lényegéből fakadó-
an - a felettes intézmény jelen esetben az esztergomi érsek különleges kormányzati 
joghatósága elfogadást nyerjen. Az ezzel kapcsolatos viták a 13. század közepére 
jutottak nyugvópontra, éppen akkor, amikor az említett intézmények többségének 
jogállása stabilizálódott. Itt nyilván ugyanannak a folyamatnak a két oldaláról van 
szó. 
Fel kell tennünk mégis a kérdést: vajon ténylegesen is, és ha igen, mennyi-
ben beszélhetünk egységes intézményről? 
A csoportjellegre utalnak az első, 12. század második felében és a 13. század 
első éveiben feltűnő közös kiváltságokra vonatkozó megfogalmazások. Az eszter-
gomi és a kalocsai érsekek vitájában megnyilatkozó Ш. Sándor pápa, majd később 
Imre király és Jób esztergomi érsek konfliktusában állást foglaló Ш. Ince pápa egy-
aránt általában királyi prépostságok és apátságok, a királyi udvar személyzete feletti 
joghatóságról rendelkeznek, erősítik meg az esztergomi érsek számára. így tehát 
ekkor még csak két csoport kapcsolható egybe fogalmilag.8 
A királyi egyház fogalma - legalábbis a szakirodalom szerint - a legszoro-
sabban kapcsolódott a királyi udvarhoz, királyi kápolnához, amely a korszak nagy 
részében nem egy konkrét településhez (székváros) kötődött, hanem változó hely-
színekhez. Lehetséges, hogy éppen ez ad magyarázatot arra, hogy ennyiféle intéz-
mény helyet kapott a királyi egyházak körében. 
De mit is jelentett ez a királyi egyház? Mennyiben tekinthető azonosnak a 
királyi kápolnával?9 Az általánosságban megnyilatkozó jogi rendelkezések - gondo-
lok itt Ш. Sándor és Ш. Ince már idézett döntéseire - két fogalmat alkalmaznak: 
királyi prépostságok és apátságok mellett a királyi udvar személyzetét említik csu-
pán. A királyi prépostságok és apátságok kifejezés teljesen egyértelmű: királyi alapí-
tású vagy joghatóság alatt álló intézményeket jelent, korábbi csoportosítás szerint 
ide érthetjük az érintett bencés apátságokat, társaskáptalanokat, premontrei prépost-
ságokat. À királyi alapítású kápolnákat, plébániákat és a két erdélyi decanatust ide 
kötni már nem ilyen egyértelmű. Az előbbiek elhelyezkedése - túlnyomó többségük 
7 E kérdésre később még visszatérek. 
8 FEJÉR II. 180-183., 392-393., 404-^105., 416-417., 419., 420. Ш/1. 129-134.; MES I. 166-167. Vő. 
Kiss 2011., különösen 274-284. 
9 A magyar szakirodalom általában a királyi kápolnákra vezeti vissza az itt említett kiváltságolt intéz-
ményeket. A teljesség igénye nélkül: GÁRDONYI 1933. 164-165.; BÁRTFAI SZABÓ 1935. 9-10.; 
JANKOVICH 1959 .68-69 . , 80.; KUMOROVITZ 1963 .109 . , 125.; ECKHARDT 2000 .138 . ; MÁLYUSZ 2007. 
3 8 . 2 4 . j z . , 3 8 - 3 9 . ; GYÖRFFY 1 9 6 2 . 2 5 1 . ; GYÖRFFY 1 9 7 3 . 2 7 0 . ; KOSZTA 2 0 0 1 . 2 0 8 - 2 0 9 . ; KUBINYI 
1999A 52.; Kubinyi 1999B 292.; KUBINYI 1999c. 266-267.; FÜGEDI 1981A. 301-302.; FÜGEDI 1981B. 
161-162., 230-231. (21. sz. táblázat). A külföldi szakirodalom is általában a kápolna-eredetet hangsú-
lyozza, 1. FLECKSTEIN 1966. 134-150., 228-230., 278-287.; GRASS 1972.; GRASS 1960-1961.; GRASS 
1965. Ugyanakkor az erdélyi szászok esetében a szakirodalom a különleges jogállás kialakulásában a 
hospes-kiváltságot tekinti döntőnek, 1. TEUTSCH 1921. 7 -8 . ; MÜLLER 1934.; SERVATIUS 1971. A 
szebeni prépostság elsőségét hangsúlyozza KURZE 1966.453-454., 458-459.; KURZE 1971.137-149., 
151-159.; GRANDJEAN 1971. 
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a medium regni területére esett - azt sugallja, hogy részesei voltak <a királyi egyhá-
zak valamiféle országos hálózatának. A decanatusok esetében valójában inkább a 
királyi területen létrejött, alapvetően hospes-jogra visszavezethető különleges jogál-
lásról volt szó, amelynek lényege jogi értelemben megegyezett a többi exempt egy-
házéval. Hozzátéve azonban, hogy ennek tényleges kialakulása már a 14. századra 
esett. 
A királyi udvar egyházi személyzete alatt a mindenkori királyi udvarban el-
sősorban liturgikus feladatokat ellátó klerikusokat kell értenünk. Kérdés, hogy ők 
honnét rekrutálódtak, illetve mi fűzte össze őket. A kérdés második részének megvá-
laszolása tűnik könnyebbnek. Ez az intézmény egyértelműen a királyi kápolna volt, 
amely a királyi udvar vándorló jellegéből adódóan országos szervezet volt. Nagy 
jelentősége volt a hivatali írásbeliség területén, különösen a királyi kancellária 1180-as 
évek eleji megszervezését megelőzőleg. Ezzel érkeztünk el a kérdés első feléhez, 
honnan származtak a királyi kápolna tagjai. E kérdésre elsősorban éppen a hivatali 
írásbeliség, hivatalviselés adatai alapján tudunk válaszolni. 
Az alább ismertetendő vizsgálat során azokat a személyeket kerestem, akik a 
kiváltságolt egyházi intézmények tagjai voltak és szerepük volt a hivatali írásbeli-
ségben (1001 és 1301 között). 
A királyi okleveleket megfogalmazó-letisztázó notariusok, scriptorok, azok 
megerősítését végző kápolnaispánok, az 1180-as évek közepe előtt olykor kancellár-
nak nevezett személyek esetében - mellőzve most itt a bőséges intézménytörténeti 
szakirodalom megállapításait10 - a mi szempontunkból az a kérdés érdemel figyel-
met, mely egyházakhoz köthetők. Az összehasonlítást úgy végeztük el, hogy a kirá-
lyi oklevelek kiadásában külön vettük a királyi és nem királyi egyházakhoz köthető 
személyeket, illetve a nem azonosítható egyházhoz tartozókat. A vizsgált időszak 
egészét vettük 100%-nak, ehhez viszonyítottuk az egyes korszakok és intézmény-
csoportok relatív képviseleti arányát. 
Az első és egyik legfontosabb következtetés az, hogy a királyi egyházakhoz 
köthető személyek kizárólag a királyi prépostságok tagjai közül kerültek ki, döntő 
többségük prépost volt. 
A királyi kancellária megszervezését megelőző időszakból, hagyományosan 
1181-et véve alapul, nagyjából egy arányt képviselnek a királyi prépostságok és a 
nem azonosítható egyházak (4,7 és 4,1%), ennek nem egészen kétszerese köthető 
nem királyi egyházakhoz (püspökségek, székeskáptalanok, stb., 7%). Az 1180-as 
évek elejétől a tatárjárásig terjedő időszakban jelentősen megnőtt a királyi prépost-
ságok szerepvállalása, elérte a nem királyi egyházakét (10,5 és 103%). míg az azo-
nosíthatatlan intézmények száma értelemszerűen lecsökkent (2,9%). A tatárjárást 
követően újabb átrendeződés figyelhető meg. Az azonosíthatatlan intézmények szá-
ma még tovább csökkent (2,3%), ugyanakkor a királyi prépostságok részvétele a 
királyi oklevéladásban csak enyhén emelkedett (19,3%-ra), míg a legnagyobb növe-
kedést a nem királyi egyházak könyvelhették el (38,6%). A teljes korszakra vetítve 
az arányokat, a királyi prépostságok 34,5%-os, a nem királyi egyházak jóval maga-
10 FEIÉRPATAKY 1885.; SZENTPÉTERY 1930.; KUMOROVITZ 1942-1943.; KUMOROVITZ 1 9 6 3 . 1 2 0 - 1 2 1 . , 
124-128. , KUBINYI 1999A.; M K R 37 -38 . (FONT M.), 64-69 . (FEDELES T.) 
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sabb, 56,1 %-os arányt értek el, az azonosíthatatlan egyházak aránya 10% alatt ma-
radt (9,3%). 
Ezek az arányok azonban csak viszonylagosak, hiszen nincsenek tekintettel 
az egyes korszakok egyenlőtlen oklevél-kibocsátási mennyiségére. Az első időszak 
másfélszáz alatti, a következő időszak több mint négyszeres és a záró periódus eh-
hez képest újabb majd' hétszeres mennyiségű termése fényében rendkívül jelenté-
kenynek mondható a királyi egyházak részvétele a hivatali írásbeliségben, pontosab-
ban a királyi oklevéladásban, ill. ennek ilyen mértékű növekedése." 
E vizsgálat ugyanakkor nemcsak azért tanulságos, mert jól mutatja a királyi 
egyházak magas részvételét, hanem azért is, mert egyúttal rávilágít az intézmények 
közötti fontos különbségekre. A kiváltságolt egyházjogi helyzetű intézmények közül 
csak királyi társaskáptalanok szerepelnek. Amint azt már Kubinyi András is feltéte-
lezte, ennek minden bizonnyal kormányzati oka volt: Arad, Dömös, Óbuda, Szepes, 
Szeben, Székesfehérvár és Titel jól „felhasználhatók" volt ilyen célokra.12 Termé-
szetesen az sem mellékes, hogy ezen intézmények egymáshoz képest milyen arány-
ban szerepelnek. Az egész időszakot (1001-1301) tekintve az óbudai társaskáptalan 
végig egyenletesen szerepel, vele szemben a székesfehérvári folyamatos emelkedést, 
míg az aradi és a titeli csökkenést mutat. Dömös e vonatkozásban csak a korszak 
végén, míg Szeben és Szepes értelemszerűen szintén csak később (előbbi a tatárjárás 
előtt, utóbbi csak ezután) jutott valamelyest szerephez. Az egész korszakra vetített 
„abszolút" rangsor élén Székesfehérvár szerepel (26 személy), majd Óbuda követke-
zik (12), utánuk Arad (6), Szeben (5), Szepes (4), Titel és Dömös (3-3) állnak (Id. I. 
táblázat, I. ábra). 
A királyi prépostságok - itt most csak visszautalnék a nem királyi egyházak 
és azonosíthatatlan egyházak arányára - különösen a 12-13. század fordulóján vol-
tak aktívak. A tatárjárást megelőző évszázadot tekintve különösen meredek növeke-
dést mutat a királyi oklevélkiadásban mutatkozó szerepvállalásuk aránya. Fontossá-
gukra utal Ш. Sándor pápa már ismertetett kiváltsága, amely fontosnak tartotta 
külön kiemelni a királyi prépostságokat (és apátságokat).13 
Mindezzel azonban még nem kaptunk választ arra a kérdésre, hogy miért 
terjedt ki a már említett kiváltságos egyházjogi helyzet a többi intézményre, azaz 
arra, mindez valójában köthető-e a királyi kápolnához. A királyi alapítású bencés 
apátságok és premontrei prépostságok esetében egyértelműen kimutatható azoknak 
az alapító és leszármazottaik személyéhez köthető kultikus feladata (temetkezőhely 
és az üdvözülés elősegítése). Hasonló, kultikus feladatot tölthettek be a királyi alapí-
tású kápolnák, amelyek egy része a 13. század elejére plébániává fejlődött, más ré-
szük - éppenséggel Budán - a 13. század közepétől egyre jelentősebb királyi szék-
11 Nyilvánvalóan érdemes lenne figyelembe venni a hiteleshelyi tevékenységet is, eme azonban itt most 
terjedelmi okokból nincs mód. 
12 KUBINYI 1999A. 51. Azzal a megállapítással már kevésbé értek egyet, hogy ezen intézmények jelen-
tőségére területi elhelyezkedésük - a medium regniröl, ill. az ország stratégiailag fontos peremterületei-
ről van szó - is befolyással volt, mivel a királyi oklevelek kiadási helye és a kiállításban szerepet válla-
ló egyháziak „szolgálati helye" nem esett egybe, ill. az előbbi nem mindig egyértelmű. Másképpen 
megfogalmazva, pl. a székesfehévári prépost közreműködése a királyi oklevéladásban nem feltétlen 
kötődött éppen Székesfehérvárhoz. Itt sokkal inkább arról volt szó, hogy a királyi magánegyház tekin-
télye miatt támaszkodott rájuk az uralkodó. 
13 FEJÉR П. 180 -183 . 
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helyen létesültek. Talán nem véletlen, hogy Buda jelentőségének növekedésével 
párhuzamosan - a 13. század utolsó negyedében - értékelődtek fel ismét a nem Bu-
dán, hanem annak környékén korábban létesült királyi kápolnák, plébániák is. Ezzel 
tulajdonképpen ismét funkciót nyertek, újra szerepük lett a királyi család liturgikus 
szükségleteinek kielégítésében. Ezt látszik alátámasztani az is, hogy a nem budai 
vagy Buda környéki, tehát távolabb fekvő királyi kápolnák helyzetében ezt a hul-
lámzó fejlődést nem lehet nyomon követni, nyilván azzal a kiegészítéssel, hogy en-
nek esetükben a meglehetősen szórványos forrásadottság is oka lehet. 
A két erdélyi decanatus helyzete valamelyest eltér a korábbiaktól. Egyfelől 
ugyanis világos, hogy a Királyföldön és a Barnaságban nem királyi alapítású egyhá-
zak létesültek, hanem olyanok, amelyeket királyi engedéllyel, királyi földön hoztak 
létre, ami érthetően önmagában királyi egyház jelleget kölcsönzött nekik. Másfelől -
a 13. század első harmadában - e területen a ténylegesen királyi alapítású, és az 
itteni németek egyházát összefogó szebeni társaskáptalan szerezte meg a passzív 
exemptiot, fokozatosan kiterjesztve azt az itteni szászok területi alapon szerveződő 
közösségi egyháza (Landkapitel, decanatus) fölött is, elindulva ezáltal az aktív 
exemptio felé vezető úton.14 
Összességében elmondható, hogy valamennyi kiváltságolt intézményre ér-
vényes volt a királyi alapítás - leszámítva a két erdélyi decanatust, amelyek külön-
leges jogállása a 14. századtól kezdett kiformálódni. Ugyanakkor nem bizonyítható 
egyértelműen, hogy a királyi kápolna fogta volna össze e különböző intézményeket. 
A királyi alapítású bencés apátságok, premontrei prépostságok vezetőit és tagjait a 
források nem nevezik királyi káplánnak, ez csak a királyi kápolnák papsága, és oly-
kor, de nem mindig, a királyi oklevelek kiállításában résztvevő királyi prépostok, 
kanonokok esetében fogható meg. Ez utóbbiak királyi kápolnához tartozását azon-
ban egyértelműen mutatja, hogy a 12. század közepén konventszerű testületük feje a 
comeslmagister capelle volt. Ugyanakkor a szerzetesi intézmények hasonló liturgi-
kus („kápolnai") feladatokat is elláttak az uralkodó és családja számára. Ennek elle-
nére mégis kérdés - hogy az alábbiak figyelembe vételével - a királyi kápolnához 
számíthatóak-e. 
Ráadásul - bármilyen kézenfekvőnek tűnik is - arra a kérdésre sem könnyű 
válaszolni, hogy miért az esztergomi érsek kormányzati joghatósága alá kerültek, 
tartoztak ezek az intézmények. Erre csak áttételesen - a 12-13. században az eszter-
gomi érsek különjogait érintő vitákban megjelenő kifejezések alapján - tudunk vá-
laszt adni. A „királyi prépostságok és apátságok" megfogalmazás már Ш. Sándor 
korától kezdve folyamatosan jelen volt a pápai kiváltságlevelekben, ehhez társult Ш. 
Celesztintől kezdve a „királyi udvar személyzete feletti lelki joghatóság" mint kife-
14 Ezt támasztja alá az is, hogy a 14. század eleje előtt nyoma sincs a szebeni vagy a brassói decanatus 
exemption törekvéseinek. A 12. század vége és az 1300-as évek eleje között csupán a szebeni prépost-
ság kiváltságos helyzetére, annak kialakulására vannak adatok. Jellemző, hogy a térségre vonatkozó 
egyházkormányzati viták a 12-13. fordulóján kizárólag a szebeni püspökség felállításáról, a ,/térnetek 
egyházávat kapcsolatos vitákról szól. UGDS I. 2., 4., 5., 18., 20., 58. sz.; FEJÉR III/l. 129-134. Még 
1264-ben is együtt szerepel a szebeni egyházmegye (!), dékánja és plébánosai, éppenséggel egy közös 
kiváltság ügyében. UGDS I. 104. sz. Az első - a szebeni prépostság, ill. a szebeni és brassói 
decanatusdk közötti - egyházjogi viták, amelyek már az utóbbiak önállósodási törekvését mutatják, 




jezés. Maga a „királyi egyház" fogalma azonban csak igen későn, 1225-ben az aradi 
préposti szék betöltése körüli vitában bukkant fel, szoros összefüggésben a pápai 
joghatósággal.15 Elgondolkodtató az is, hogy a kiváltságolt intézmények megjelölé-
sében a királyi kápolna kifejezés sokáig, egészen a 13. század végéig nem jelenik 
meg. A veszprémi székeskáptalan 1296. augusztus l-jén kelt oklevele az első, amely 
fogalmilag, jogilag összekapcsolja a királyi egyház és a király(né)i kápolna intéz-
ményét. Az eset egyértelmű: a káptalan - hosszas vita után - kénytelen volt elismer-
ni, hogy bizonyos Buda környéki plébániák (Örs, Sasad, Csík, Keszi, Szentjakab, 
Fehéregyház) tizedjövedelme az esztergomi érseket illeti, plébánosaik, elöljáróik -
és ez a döntő szempontunkból - az érsek zsinatán kötelesek megjelenni, nem a püs-
pökén. Sőt, elismerték azt is általában, hogy minden királyi és királynéi egyház és 
kápolna plébánosa, igazgatója teljes tizedjövedelmet élvez, és az érseki zsinaton 
tartozik megjelenni.16 Valójában ettől az időszaktól kezdve beszélhetünk egységesen 
kiváltságolt királyi egyházakról, amelynek körébe beletartoztak a királyi alapítású 
bencés apátságok, társaskáptalanok, egyes premontrei prépostságok és a király(né)i 
kápolnák, plébániák, hogy azután ez a sor később még kiegészülhessen a két 
erdélyi decanatussz&l. 
MELLÉKLETEK 
% 1001-1181 1181-1242 1242-1301 1001-1301 
Összes ismert személy 15,80 24,00 60 до 100,00 
Királyi prépostság összesen 4,70 10,50 19 ДО 34 ДО 
Nem királyi egyház 7,00 10,50 38,60 56,10 
Nem azonosítható 4,10 2,90 2,30 9,30 
I. táblázat: A királyi egyházak (prépostságok) részvétele a királyi oklevéladásban (%)" 
19 Jam pridem Orodiense prepositura vacante, quum regalis existât, ас per hoc ad nos eius collatio, 
ad te vero presentatio prepositi pertinere noscatur, eam dilecto filio lohanni subdiacono et capellano 
nostro, etclerico tuo, tibi devoto, quantum in nobis fuit duximus concedendam..." FEJÉR 1П/2.51-52. 
16 »[---] predicte decime et visitatio concilii ad ecclesiam Strigoniensem pertineret, cum ecclesia 
Strigoniensis hanc prerogativam ex privilegio et antiqua consuetudine prescripta habere dignoscatur, 
quod omîtes ecclesie et Capelle regales seu reginales, earumdem plebani et redores plenas décimas in 
omnibus debeant percipere et habere et concilium archiepiscopi visitare..." DF 237 414.; MES П. 
390-391. 
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ÉgGses royales dans la Hongrie médiévale. 
La chapelle royale: une origine commune? 
L'étude présente essaie de reconstituer les origines communes possibles des 
établissements ecclésiastiques privilégiées de la Hongrie médiévale. Ils jouissaient 
tous - les abbayes béndictines, les collégiales, les prévôtés de Prémontré, les 
chapelles et les paroisses, ainsi que les deux doyennés de Transylvanie - , d'après 
des sources tardives (14e—16e siècles) d'une exemption de la juridiction de l'évêque 
diocésain. L'étude recherche l'origine commune de ce statut juridique. 
Traditionnellement, la noition « église royale », « chapelle royale » est appliquée à 
le décrire. Cependant, les termes dont les sources contemporaines se servirent posent 
des problèmes. L'«église» royale fut mentionnée durant les querelles éclatées 
autour des droits spéciaux de l'archevêque d'Esztergom dans un sens restreint : 
prévôté du personnel ecclésiastique de la cour royale, prévôtés et abbayes royaux. 
La « chapelle royale » soulève, elle aussi, des problèmes. Les sources du tournant 
des 12e et 13e siècles laissent entendre que le personnel ecclésiastique de la cour 
royale ait contitué la chapelle royale. D'après les indices du recrutement, le poids 
des prévôts des collégiales royales fut exclusif parmi les églises royales. Au début 
du 13e siècle la juridiction archiépiscole - qui fut réservée aux établissements 
exemptés - s'étendait sur les abbayes et prévôtés royaux (bénédictins, Prémontrés, 
collégiales). Les autres du groupe des privilégiés mentionnés par les sources tardives 
(chapelles, paroisses et les doyennés) semblaient être hors de portée de cette 
institution. 
Pourtant, durant les querelles juridictionnelles éclatées entre l'évêque de 
Veszprém, les paroisses de l'entourage de Buda et l'archevêque d'Esztergom les 
parties se servaient des termes « chapelle royale » et « église royale », pour la 
première fois en 1296. La mise en équivalence d'elles n'est valable qu'a partir de ce 
moment. Le statut des doyennés, influencés par les droits des « hospites teutonici » 
se cristallisait autour d'une fondation royale - le chapitre de Szeben - plutôt au 
cours du 14e siècles. 
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